C. j.: MPSV-2024/178744

Zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim — rozhodnuti KS 30 A 45/2021-72

Dotaz ze dne 12. 8. 2024

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) obdrzelo dne 12. 8. 2024 Vase
podani, ve kterém v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®), pokladate dotaz: ,Byly
tyto uarednice v souvislosti s timto soudnim rozhodnutim jakymkoli zplusobem
potrestany? Pokud ano jak?“

Svij dotaz opirate o rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,KS®)
C.j. 30 A 45/2021-72 z 20. 1. 2022 a dale o zvefejnéné informace uvedené na webu
MPSV v kolonce vyzadané informace pod €.j. MPSV-2022/63322 — ufedni osoby (dal
jen ,vyzadané informace®), kde uvadite: Ze soud ve svém rozsudku ,konstatoval, Ze
povinng osoba zamémé zakryvala procesni pochybeni Ufadu préce CR — krajské
pobolky v Hradci Krélove® a Ze ze zvefejnénych informaci ,vyplyva, Zze na tomto
pochybeni mély podil ufednice Honzarkova a Gazdova“

Nejprve je tfeba uvést, Ze Vami uvedené rozhodnuti KS 30 A 45/2021-72 se tykalo
zamitnuti nahlizeni do spisu tfeti osobou odliSnou od ucastnika Fizeni. Kdy KS
rozhodnuti UP CR i MPSV vratil zpét k dal$imu fizeni. Meritem véci byl rozdilny pravni
nazor KS a UP CR a MPSYV tykajici se vyzvy k doplnéni zadosti nahlizeni do spisu.
Pochybeni bylo spatfovano vtom, Ze vyzva spravniho organu prvniho stupné
neobsahovala vyzvu ke konkretizaci pravniho zajmu ¢&i jiného vazného duvodu se
zdaraznénim jejich prokazani. Jinymi slovy, odvolaci organ mél za to, Ze vyzva
k doplnéni Zadosti o nahlizeni do spisu zaslana organem prvniho stupné Zadateli
0 nahlizeni do spisu byla dostateCna. V této véci je dale nutné poukazat na to, Ze dalSi
Zaloba v této véci byla rozhodnutim KS 30 A40/2022-80 zamitnuta.

Dale je nutné upozornit, Ze narok na regresni Uhradu vznika pouze v pfipadé, ze Skoda
byla zplsobena zavinénym porusenim povinnosti. To, ze spravni organy zastavaji
pravni nazor, kterému soud nepfisvédCil, neznamena, Ze ufednici spravniho organu
ve své rozhodovaci ¢innosti jednali s umyslem zpusobit zaméstnavateli Skodu, a tedy
ani to, Ze existuje jejich povinnost k nahradé sSkody. Prof. JUDr. DuSan Hendrych,
CSc., k tomu konstatuje, Ze ,pro kazdy nazor, tedy i pro nazor pravni, plati, ze jej Ize
sdilet nebo s nim polemizovat, pravni nazory se ¢asto béhem ¢asu vyvijeji a méni. Je
proto tfeba vzdy zkoumat, zda nespravny pravni nazor je dusledkem nedostatecnych
odbornych znalosti, nedostatecné orientace v pravnim fadu apod.“ (Hendrych, D. a
kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 635).

Dale je nutné uvést, Ze ve vyzadanych informacich ve véci odpovédi na otazku
oznacenou pismenem a) je uvedeno 7 pracovnic, tedy ne jen Vami zminéné.

Z vyS8e uvedeného vyplyva, Ze zadna z uvedenych pracovnic nebyla v souvislosti
s rozhodnutim KS 30 A 45/2021-72 potrestana.

S pozdravem






